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１　映像作品視聴の相互作用分析
映像作品視聴の研究は，テレビの視聴率調査
（藤平 2007）をはじめとして量的なアプローチが
中心であった．有限希少な電波資源の配分に関わ
ることでもあり，どのテレビ番組が視聴されてい
るかという，視聴行動の量的相対的分布が社会
的，経済的な関心から重視されてきた．
その一方で，視聴するひとびとが日常生活にお
いてどのような視聴行動と経験を積み重ねている
 1） 　本論文は，成城大学特別研究助成による研究
プロジェクト「AV 機器を利用した相互作用分
析の応用」（2016-17 年度）の研究成果である．
調査に協力してくれた学生のみなさんに感謝す
る．本論で提示した録画断片は，ヴィデオデー
タセッション研究会＠成城（2018 年６月 16 日）
で提示し，多くの貴重な示唆とコメントを受け
た．記して感謝する．
かに関わる調査研究は限られてきた．南（2017）
が紹介しているように，早くも 1960 年前後にア
メリカ合衆国のシカゴでテレビ視聴の観察調査が
行われている（Blum 1964） 2）．だがその後は，
1980 年代になるまで（Lotz 2000）質的調査はあ
まりおこなわれてこなかった．
近年，調査テクノロジーの発達とともに，視聴
行動を全体的に「ありのまま」にとらえる質的な
アプローチが出てきた．会話分析と相互作用分
析 3）がそれで，南の研究（2017）は一例である．
 2） 　黒人労働者階級の 40 世帯で，テレビ視聴を
しているところが観察調査された．
 3） 　「相互行為分析」の呼び方が一般的だが，本
論では社会心理学で親しまれているなどの理由
から，「相互作用」という用語を使用している．
相互作用分析の簡単な紹介については，南
（2017: ４-６）を参照．
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論文要旨
　学生に２人組で映像作品８つを視聴させた．その様子を映像と音声で記録するとともに，段
階尺度での評価をもとめ，順位づけもおこなわせた．
　５組 10 人の作品評価はかなり類似していた．撮影と編集の高い技術を反映した作品が良い評
価を得て，順位づけでも１位に選ばれることが多かった．ただし，３分前後の作品だが，全作
品を視聴しおえたころには，印象の薄い作品については想起に苦労していた．想起されやすい
特徴をもつ作品が順位づけでは選ばれているということが示唆された．
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映像作品視聴の素材としては，テレビ番組が望
ましい．家庭で日常的に視聴されており，人びと
の話題となることも多いからだ．しかし，2011
年のデジタル放送への完全移行後は，PC での視
聴と記録に制約が多く，調査素材とするには大き
な困難がともなう．南（2017）では，教育上の理
由もあり，学生自身が制作した映像作品を素材と
している．
本論は，南（2017）のフォローアップ調査のひ
とつについて報告する．映像作品視聴のセッショ
ンが１回のみだった前回調査にたいして，本論が
報告する調査では５回実施した．また，視聴作品
数も前回が２作品だったのにたいして，８作品と
した．映像作品視聴の記録としてはかなりのもの
を得ることができた．
評価としては，段階尺度を中心とする調査票へ
の回答のほかに，作品の順位づけデータを収集し
た．本論では，この順位づけの結果を中心に検討
を行う．
２　調査方法
都内Ａ大学の２人組の学生が４分前後の８つの
映像作品を視聴した 4）．視聴中は自由に作品につ
いての感想などを「話す」ようにとの教示がなさ
れた（表１）．ひとつの作品視聴ごとに，10 項目
からなる段階尺度と自由記述欄のある調査票に手
書きで回答した（付図１）．４作品の視聴と調査
票回答が終わったところで作品についての感想を
述べ，順位づけを行った．
表１　冒頭の教示文
　これからおふたりで，Ａ大学を紹介する映像
 4） 　文章表現を簡潔とするために調査協力者の学
生が「おこなった」ことを中心とする記述とし
ている．
作品を８つ見てもらいます．それぞれ４分程度
の長さです．１つ見るごとにその作品の評価を
調査票に記入してもらいます．前半の４つが終
わったところで，その４つの作品を比較して順
位づけや感想を聞かせてもらいます．
　見ているあいだにその作品についておしゃべ
りしてください．映像作品全体についてでも，
個別の登場人物についてでも，いいと思ったと
ころや気になったところなどなんでもかまいま
せん．とくに言ってはいけないといったことは
なにもありません．
後半４作品も同じように視聴と調査票回答，イ
ンタヴューと順位づけを行ったのち，全体のベス
トスリーを選んだ．2017 年８月に１組，12 月に
４組の調査セッションを実施した．実施した順番
に「セッション１」から「セッション５」と呼ぶ．
２−１　視聴映像作品
素材とした映像作品は，授業において学生が制
作したものである．オープンキャンパスで上映す
るための，Ａ大学を紹介するものだった．５人以
上が登場して，長さは３分程度という条件があっ
た．
履修学生は互選でオープンキャンパス上映用の
ベスト作品を選んだ．本研究のために，これまで
のものから上映４作品を含めて８作品を選んだ．
視聴する学生が作品に登場する学生を知らないほ
うが望ましいと考え，比較的古いものから選択し
た．
表２に視聴映像作品一覧を示す．Ｃ・Ｄ・Ｇ・
Ｈの４作品がそれぞれオープンキャンパス上映用
に選ばれたものである．ＣとＤはこの授業が最初
の年度の作品であり，指導する側も手探りで，作
品のできとしてそれほど洗練されていない印象を
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あたえるものだった．残りの６作品は授業２年目
でかなりレベルアップしていた．なかでもＨを制
作した学生は，アルバイトなどで映像編集経験も
豊富で，完成度の高い作品となっている．
２−２　調査協力者
映像作品を視聴した調査協力者は全員Ａ大学の
学部学生である．セッションごとに学年と性別，
PC での映像編集経験の有無，そして，本研究と
おなじ視聴行動調査を実施した経験の有無を表３
に示した．
セッションごとに，画面左側に映っている学生
をＡ，右側をＢとした．「Ａ１」とは，セッショ
ン１で画面左側に映っている学生のことを指
す 5）．一部の学生は本研究とおなじ調査を実施す
る側として経験しており，その有無も示してい
る．
２−３　調査票
調査票の１ページ目を論文末に付した（付図
１）．２ページから８ページは，１ページ目から
フェイスシートを除いたものである．段階尺度の
質問 10 項目を以下に挙げる．使用した調査票に
は「項目１」などはなかったが，本論では参照の
便のために追加している．
項目１	 作品としてよくできていた
項目２	 内容がおもしろかった
項目３	 作品の音響効果は良かった
項目４	 	作品の映像効果（テロップやト
ランジション，エンドロールな
ど）は良かった
項目５	 作品はテンポが良かった
項目６	 作品はよく工夫されていた
項目７	 	このような映像作品を作りたく
なった
項目８	 	このような映像作品を作る授業
を履修したくなった
項目９	 	（あなたが高校生としてこの作
品を見たと仮定して）成城大学
に大いに興味を持った
 5） 　ここでの左右は録画された PC 画面上での
「見え」を指す．視聴学生が見ているディスプ
レイ画面と対応づけるために，アプリケーショ
ンでそのような配置となっている．実際は，視
聴している PC（iMac）に向かって，右側にＡ，
左側にＢが着席している．
表２　視聴映像作品一覧
作品 時間 学期
Ａ作品 ３分 29 秒 2014 後期
Ｂ作品 ３分 08 秒 2014 後期
Ｃ作品 ４分 31 秒 2013 前期＊
Ｄ作品 ３分 18 秒 2013 後期＊
Ｅ作品 ３分 40 秒 2014 前期
Ｆ作品 ２分 51 秒 2014 後期
Ｇ作品 ４分 00 秒 2014 後期＊
Ｈ作品 ３分 44 秒 2014 前期＊
＊　オープンキャンパス上映作品
表３　調査協力者一覧
学生 学年と性 編集経験 調査経験
Ａ１ ４年女 無 無
Ｂ１ ４年女 有 無
Ａ２ ３年女 有 無
Ｂ２ ３年女 有 有
Ａ３ ３年女 有 有
Ｂ３ ３年女 有 有
Ａ４ ３年男 有 有
Ｂ４ ３年女 有 有
Ａ５ ３年女 無 無
Ｂ５ ３年女 有 有
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項目 10	 	（あなたが高校生としてこの作
品を見たと仮定して）成城大学
に入りたくなった
項目１と２は，作品全体の評価をたずねるもの
である．「でき」と「おもしろさ」をたずねた．
項目３から６は，技術的な側面をたずねた．音響
効果，映像効果，テンポ，工夫について聞いた．
項目７と８は，作品制作意欲の喚起にかかわるも
のである．最後の項目９と 10 は，作品の主要ター
ゲットである高校生であると仮定しての評価をた
ずねるものとした．
これらについて，「５　あてはまる」，「４　や
やあてはまる」，「３　どちらでもない」，「２　あ
まりあてはまらない」，「１　あてはまらない」の
５段階で評定を求めた．最後に自由記述欄を設け
ている．
２−４　セッションの流れ
映像作品は iMac で提示した．21.5 インチディ
ス プ レ イ の iMac（Late 2013, OS10.10.5） に
iShowU HD Pro（version 2.3.15）というアプリ
ケーションをインストールし，これを使ってディ
スプレイ画面とともに，外部接続の Web カメラ
（ロジクール 920r）で映し出された視聴学生の様
子，双方の音声をキャプチャーした．この映像音
声ファイルが基本データである．
発話の録音用に IC レコーダを使用した．オー
ディオテクニカ製のタイピン型モノラルマイク
AT-9903 をそれぞれの学生の胸元に装着し，ア
ダプタ（ソニーPC-239S）を介して IC レコーダ
（オリンパス LS-P2）でステレオ録音した．もう
１台の IC レコーダ（オリンパス DS-800）をバッ
クアップ用として卓上に設置した．
キャプチャーと録音は，セッション開始から
セッションが終了し事務手続き書類作成まで記録
を継続した．調査票はひとりに８枚セットを用意
し，１つの作品視聴ごとに記入した．４作品が終
わったところで，以下の質問を行った．
前半４つの視聴と調査票回答を終えたところ
で：
・	４つの作品を通じての感想・気づいたことが
ありますか．それはどんなことでしょうか．
・	どれが良かったでしょうか．４作品を上から
順番をつけてください．
・	〇〇を１位に選んだ理由はなんでしょうか．
〇〇を２位に選んだ理由はなんでしょうか．
〇〇を３位に選んだ理由はなんでしょうか．
４作品を通じての感想を聞き，順位づけを求め
た．その理由もたずねた．順位づけで作品を思い
出したり指示したりする助けとするため，各作品
の冒頭から特徴的なフレイムをキャプチャーして
一覧表を作成した．Ａ４用紙を横起きにして４作
品を２つずつ２行に配置した．順位づけのときに
は，卓上にこれを置いて指さしをしながらやりと
りが行われた．「前半一覧表」と「後半一覧表」
と呼ぶ．短い休憩後，後半４作品の視聴を続けた．
その後，前半４作品についてとおなじく，上の３
つの質問をおこなった．
続いて，全体８作品に関して以下の４項目につ
いて質問した．
最後に：
・	８作品全体を通じての感想・気づいたことが
ありますか．それはどんなことでしょうか．
・どれが良かったか・ベストスリーはどれか．
・その理由はなにか．
・	見ていたときの視点，立場など，もし念頭に
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おいていたものがあれば教えてください．
ベストスリー選びでは，前半一覧表と後半一覧表
を提示した．最後に評価軸と映像編集経験の有無
をたずねた．そのあとに，データ使用に関する承
諾書に署名を求めた．調査協力者は全員がデータ
使用を承諾した．なお，調査協力にたいして謝金
が支払われた．
以上が調査方法の概要である．３節以降，調査
結果を報告し考察を行う．
３　作品評価
段階尺度への回答の作品ごとの分布を表４に示
した．全員の評価判断の合計は 100（10 項目 ×
10 人）となるが，Ｇ作品とＨ作品が「あてはまる」
回答数が 43 と 44 と４割以上となっている．つぎ
に高評価が多かったのは，Ｂ作品とＥ作品であ
る．それぞれ，「あてはまる」と「ややあてはまる」
が，22 と 52，24 と 43 となっている．３番目の
グループには，Ａ作品とＤ作品とＦ作品が位置す
る．Ｃ作品が最下位となった．
つぎに，個別の項目の分布を紹介する．表５に
項目１「作品としてよくできていた」への評価回
答の分布を示す．
項目１の評価の分布から，８つの作品は４群に
分けることができる．Ｈ作品が第１群，第２群が
Ｇ作品，第３群がＢ・Ｄ・Ｅ・Ｆの４作品，第４
群がＡ作品，そして，第５群がＣ作品である．
このようなグループ順位づけを 10 項目それぞ
れについて行った結果が表６である．
ほぼすべての項目でＨ作品とＧ作品は高い評価
を得ている．Ｂ作品とＥ作品が続いているが，本
節冒頭で見た，全項目合計の評価の分布と当然の
ことだがおなじ傾向となっている．
４　作品順位づけ
前節では，段階尺度での評価結果を紹介した．
本節では順位づけの結果を報告する．調査協力者
それぞれの順位づけの結果を付表１として論文末
に示した．
表４　作品ごとの評価分布
Ａ作品 Ｂ作品 Ｃ作品 Ｄ作品 Ｅ作品 Ｆ作品 Ｇ作品 Ｈ作品
５　あてはまる 11 22 ３ 13 24 14 43 44
４　ややあてはまる 39 52 11 44 43 47 40 45
３　どちらでもない 42 25 55 41 33 36 17 11
２　あまりあてはまらない ７ １ 29 ２ ０ ３ ０ ０
１　あてはまらない １ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ０
表５　項目１「作品としてよくできていた」評価分布
Ａ作品 Ｂ作品 Ｃ作品 Ｄ作品 Ｅ作品 Ｆ作品 Ｇ作品 Ｈ作品
５　あてはまる １ ４ １ ３ ３ ２ ５ ７
４　ややあてはまる ３ ６ ０ ６ ６ ７ ４ ３
３　どちらでもない ６ ０ ５ １ １ １ １ ０
２　あまりあてはまらない ０ ０ ４ ０ ０ ０ ０ ０
１　あてはまらない ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
40
SEIJO COMMUNICATION STUDIES VOL. 30 2019
全体でのベストスリーに１度でも選ばれた作品
は６作品であった．その回数などを表７に示し
た．１位を５ポイント，２位を３ポイント，１位
を１ポイントして「合計」ポイントを算出した．
野球の大リーグで新人王選手の選出の際に使われ
ている計算方法である．
Ｈ作品が１位に５人から選ばれている．２位に
４人から選ばれ，ベストスリーに選ばなかったの
は１人だけである．ついで順位が高かったのがＧ
作品である．Ｂ作品とＦ作品は，１位とした学生
もいたが，全体としてはそれほど高い順位とはさ
れなかった．Ｅ作品とＡ作品は１位には選ばれな
かったが，２位に１人ずつから選ばれている．
ベストスリー選びの結果について２点を指摘す
る．まず気づくのは，後半４作品からベストス
リーが選ばれているということだ．10 人中５人
がそうしている．また残り５人も，上位３作品の
うち２作品は後半から選んでいる．そして，前半
の作品を１位としているのはセッション５の２人
だけである．
第２に，全体としては順序の推移性が守られて
いる．つまり，前半や後半の４作品内での順序が，
ベストスリーを選ぶときに逆転することはない．
例外がセッション２の２人である．学生Ａ２とＢ
２はともに前半４作品の順位づけを「ＤＢＡＣ」
とする一方，ベストスリーはそれぞれ「ＨＡＧ」
と「ＨＦＡ」とした．つまり，Ａ作品が全体２位
と３位とされた．
もし順序の推移性が保存されるならば，Ｄ作品
とＢ作品よりもＡ作品が全体のベストスリーで上
位に来ることはない．だが，学生Ａ２とＢ２はこ
れらを選ばずに，Ａ作品をベストスリーに選んで
いる．これはひとつの謎であり５節において，こ
の謎解明につながる検討を行う．
表６　評価項目ごとの作品のグループ順位
項目 項目内容 第１群 第２群 第３群 第４群 第５群
１ 作品としてよくできていた Ｈ Ｇ ＢＤＥＦ Ａ Ｃ
２ 内容がおもしろかった Ｇ ＨＥ ＡＢＤ ＣＦ -
３ 作品の音響効果は良かった ＧＥ ＨＢ ＤＡ Ｆ Ｃ
４ 作品の映像効果（テロップやトランジション，エンドロー
ルなど）は良かった
ＨＧ ＦＢ ＡＤＥ Ｃ -
５ 作品はテンポが良かった Ｇ ＡＥ ＨＢ ＤＦ Ｃ
６ 作品はよく工夫されていた Ｈ ＢＥ ＧＤＥ Ａ Ｃ
７ このような映像作品を作りたくなった Ｈ Ｇ ＥＢＡＤ Ｆ Ｃ
８ このような映像作品を作る授業を履修したくなった ＥＨＧ ＡＢ ＦＤＣ - -
９ （あなたが高校生としてこの作品を見たと仮定して）成
城大学に大いに興味を持った
ＨＧ ＤＥＢ Ｆ ＡＣ -
10 （あなたが高校生としてこの作品を見たと仮定して）成
城大学に入りたくなった
ＨＧ ＥＤ ＦＢ ＡＣ -
表７　ベストスリー作品
作品 Ｈ Ｇ Ｂ Ｆ Ｅ Ａ
１位 ５ ２ ２ １ ０ ０
２位 ４ ２ １ １ １ １
３位 ０ ４ ０ ２ ３ １
合計 37 20 13 10 ６ ４
＊　「合計」は，１位から３位をそれぞれ，５，３，１ポ
イントとして算出した．
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５　ベストスリー選びの相互作用分析
本節においては，セッション２の２人がベスト
スリーを選んでいるやりとりの相互作用分析を行
う．映像作品の視聴や鑑賞，評価はきわめて私的
で個人的なふるまいと思われているかもしれな
い．しかし，すくなくとも，第三者から観察され
他者が共在する場面においてなされるならば，そ
れは社会的で相互作用的なものであり，そのとき
の「いまここ」において達成されるものである．
エスノメソドロジーが主張してきたように，その
ふるまいはアカウンタブルで観察可能なものであ
る（Francis & Hester 2004 ＝ 2014）．場面の参
与者同士が自身のふるまいをアカウンタブル（説
明可能）とするために利用している資源に照準し
た分析を本節で行う．
セッション２の当該箇所のトランスクリプトを
凡例とともに断片付１として本文末に掲示した．
Ａ作品がベストスリーに選ばれている部分であ
る．やりとりの流れのなかで決まっていることが
わかる興味深い部分である．
まず，この部分でなされた順位づけの概要を述
べる．学生Ａ２とＢ２はともにＨ作品を１位とし
ている．２位には，Ｂ２がＦ作品を選ぶ一方，Ａ
２はＡ作品を選んでいる．Ａ作品を３位にＢ２が
選んだところまでが断片付１である．つまり，前
半４作品でＡ２とＢ２双方が３位としたＡ作品
が，全体では２位と３位とされたのである．
このことが相互作用においてどのようになされ
ているか．断片付１をいくつかに分けて，詳しく
検討していく．断片１がその最初の部分である．
【断片１　15− 20行】
15 （6.8）
16 Ａ２：どうしようかな：こっちからえらん，
17 選ばないのはかわいそう．hhhh
18 ［hhhhhhh
19 Ｂ２：［え，そんな全体的なあれ見る？
20 （1.4）
Ｂ２は，Ｆ作品を２位に選ぶ．そのあと，Ａ２
が迷う沈黙がある（15 行）．そしてＡ２は，「こっ
ちから」「選ばないのはかわいそう」（16 − 17 行）
と発言する．１位のＨ作品とＢ２が選んだＦ作品
は後半４作品のものだが，「こっちから」と前半
４作品の一覧表を指しながら，前半から選ぶこと
を提案する．
このＡ２の提案に対して，Ｂ２は「え，そんな
全体的なあれ見る？」と疑義を呈する（19 行）．
作品のできばえに基づいて順位づけするときに，
「全体的な」バランスのようなものを考慮するの
は適切であろうかという問いかけである．
【断片２　21− 25行】
21 Ａ２：総括的な，
22 Ｂ２：＞そしたら＜これかな．hhわかん
23 ない．わたしは［（これだな）
24 Ａ２：　　　　　　　 ［（あれ）
25 （2.0）
Ｂ２の疑義にたいして，Ａ２はほぼ同じ理由で
こたえる．「総括的な」（21 行）という表現はＢ
２の「全体的な」（19 行）とほぼ同義と思われる．
それゆえＢ２の疑義にたいしての強い反駁となっ
ていないように思われるが，Ｂ２はＡ２の提案を
いったん受け入れる．「＞そしたら＜これかな」
（22 行）と，前半４作品の一覧表の一部分を示す．
「そしたら」が早口で発話されている．だが，こ
の譲歩はすぐに覆されて「わたしは（これだな）」
（23 行）と最初の選択であるＦ作品を（と思われ
るものを後半４作品の一覧表上で）指さす．笑い
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と「わかんない」という発話（22 − 23 行）で，
対立を緩和しているようだ．
【断片３　26− 30行】
26 Ａ２：人選的な意味でＡで．
27 Ｂ２：ん．ん．
28 Ａ２：hhhh	わたしは２位が．
29 南：２位．
30 （2.2）
Ａ２は，「人選的な意味でＡで」（26 行）と理
由を提示しながらＡ作品を選ぶ．「わたしは２位
が」（28 行）と笑いのあとに選択を断定する部分
を述べる倒置のかたちを取っている．
【断片４　31− 37行】
31 Ｂ２：人選？
32 Ａ２：ん：：
33 Ｂ２：ん：
34 Ａ２：やっぱりなんか，おもしろいひとに
35 は［なしが
36 Ｂ：　 ［あ：
37 Ａ２：聞けてるってゆうてん
Ｂ２は，「人選」ということばを繰り返してそ
の意味するところの説明を求めている（31 行）．
「おもしろいひとにはなしが」（34 − 35 行）「聞
けてる」点（37 行）だとＡ２が説明すると，Ｂ
２は早い時点で理解を示す（36 行）．
【断片５　38− 42行】
38 Ｂ２：そうね：．内容があんまはいってこ
39 ないもんなたしかに．
40 Ａ２：［こ：聞きたい．
41 Ｂ２：［（これ）｟指している｠
42 Ａ２：聞きたいっておもう［かな．
Ｂ２は，Ａ２の「人選」という理由に同意を示
す．それを，選んだＦ作品への不満を表明するか
たちでしている．「内容があんまはいってこない」
（38 − 39 行）とＦ作品を特徴づけることで，Ａ
作品からは「内容」がしっかりと伝わったという
ことを暗に述べている．Ａ２が「聞きたい」とい
うのは，Ａ作品の登場人物の発言内容が「聞きた
い」と思うものだったというのである．
【断片６　43− 50行】
43 Ｂ２：　　　　　　　　　［そ：だね：＝
44 Ａ２：＝ん：
45 （2.2）
46 Ｂ２：え：なんだろ：．（1.8）ベストス
47 リーで［しょ．
48 南：　　　 ［（はい）
49 Ｂ２：あたしもＡかな．３番目．
50 南：３番目．はい．
Ａ２に「そ：だね」（43 行）と同意したＢ２は，
３位にＡ作品を選ぶ．「え：なんだろ：」と躊躇
を示しつつも，Ａ２に説得されたというかたちを
取っている．
このように，「人選」という理由，つまり，Ａ
作品の登場人物は，「聞きたい」話をしていたと
いう理由が提示され，ベストスリーに選ばれる流
れとなっていた．
６　想起の問題
前節の相互作用分析を通じて，前半４作品で３
位だったＡ作品が，全体のベストスリーに選ばれ
たやりとりを検討した．「人選」という特徴づけ
が理由として持ち出されていた．
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順位づけにおいては，どのような評価軸が使わ
れていたかも重要である．Ｈ作品は制作者の技術
力の高さが作品に反映されていた．「姿勢が，も
うちょっとプロっていうか」とＢ２は別のところ
でＨ作品を評していた．授業用に用意された安価
なヴィデオカメラや編集アプリケーションではな
く，高価な一眼レフカメラやプロ用編集アプリ
ケーションを使用した完成度の高い作品となって
いた．視聴学生の多くが１位に選んだのも当然と
思われる．
Ｇ作品は，なによりも BGM に特徴があった．
ビートの効いた音楽が作品のテンポ感を高めてい
た．Ｃ作品の特徴は，ある学生団体の人間に登場
人物を絞ったことだった．残りの５作品は，全体
的な構成と印象がわりと似ているものだったが，
そのなかでＡ作品はかなり個性的な登場人物が２
人ほどいた．
特徴があり印象に残るということは，記憶に残
り想起 6）されやすいということである．Ｂ２が，
「＞あんまりおぼえてないんだけど＜」（断片付１
の 12 − 13 行）とベストスリーの２位にＦを選ん
だあとに発言しているのは注目にあたいする．
想起の問題は，実はすべての視聴学生がなんら
かの時点で表明した．とくに，セッション５では，
全体のベストスリー選びで映像作品を再度視聴し
たいという強い希望が表明された．それに応じ
て，作品の冒頭をすこし再視聴するのを認めた．
それほどに８作品の「記憶」を保持し想起すると
いうことは困難なものであった．
特徴がはっきりしていて，印象に残った作品は
 6） 　「記憶」についてその「原理」が確立されて
いないという現状（Suprenant & Neath 2009
＝ 2012）から，「想起」の定義を行うのは困難
である．ここでは「思い出す」といった日常的
な理解でこのことばを使用している．
それでも想起しやすかったようだ．全体の構成な
どが似た作品は，ほかの作品と差異化して想起す
ることが困難であったと推測される．冒頭場面の
フレイムキャプチャーという手がかりのみでは，
想起の助けとしては不十分であった．
７　順位づけの相互作用分析に向けて
順位づけという評価において，記憶と想起の問
題が大きいということが判明した．特徴があり印
象的であった作品ほど想起されやすいということ
だ．冒頭フレイムの一覧表の提示のみでは，想起
の補助として不十分であった．
もうひとつ，調査には大きな問題があった．そ
れは，視聴学生の手元の映像記録がないというこ
とだ．外付け Web カメラの映像では，視聴して
いる学生の表情と手の動きはわかる．だが，卓上
に置かれた一覧表のどこを指さししているかがわ
からない．そのために，「これ」などと指示して
いる作品がどれであるかは，前後の文脈から判断
するしかなかった．５節の相互作用分析では，こ
の制約に配慮しながら分析をおこなった．
その一方，順位づけという課題は，量的アプ
ローチとしては有望なものである．その理由づけ
において質的なデータも多く産出される．調査票
への回答では得られないものである．問題点を改
良して，順位づけを工夫して活用した調査研究を
行うことが今後の課題である．
 （了）
断片付１　セッション２のベストスリー選び
01 南：じゃあ，ベストスリーを選ぶとした
02 ら，
03 Ｂ２：（基本［これが１位）］
04 Ａ２：　　 　［え．これ１位．］
05 Ａ２：hhhhh
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06 Ｂ２：１位．
07 Ａ２：Ｈ．.hh	２位ねえ．
08 Ｂ２：え：：
09 （2.4）
10 Ａ２：むずいの．
11 Ｂ２：Ｆかこれかな．これ．あたし F,	F で
12 すかね．Ｆ，ん，＞あんまりおぼえて
13 ないんだけど＜＝
14 Ａ２：nhhhhh	.hh え，どうしようかな：：：
15 （6.8）
16 Ａ２：どうしようかな：こっちからえらん，
17 選ばないのはかわいそう．hhhh
18 ［hhhhhhh
19 Ｂ２：［え，そんな全体的なあれ見る？
20 （1.4）
21 Ａ２：総括的な，
22 Ｂ２：＞そしたら＜これかな．hhわかん
23 ない．わたしは［（これだな）
24 Ａ２：　　　　　　 　［（あれ）
25 （2.0）
26 Ａ２：人選的な意味でＡで．
27 Ｂ２：ん．ん．
28 Ａ２：hhhh	わたしは２位が．
29 南：２位．
30 （2.2）
31 Ｂ２：人選？
32 Ａ２：ん：：
33 Ｂ２：ん：
34 Ａ２：やっぱりなんか，おもしろいひとに
35 は［なしが
36 Ｂ：　 ［あ：
37 Ａ２：聞けてるってゆうてん
38 Ｂ２：そうね：．内容があんまはいってこ
39 ないもんなたしかに．
40 Ａ２：［こ：聞きたい．
41 Ｂ２：［（これ）｟指している｠
42 Ａ２：聞きたいっておもう［かな．
43 Ｂ２：　　　　　　　　 　［そ：だね：＝
44 Ａ２：＝ん：
45 （2.2）
46 Ｂ２：え：なんだろ：．（1.8）ベストス
47 リーで［しょ．
48 南：　　 　［（はい）
49 Ｂ２：あたしもＡかな．３番目．
50 南：３番目．はい．
凡例（西阪 2008: ９-13）
［　　　  複数の参与者の発する音声が重なり始
めている時点は，角括弧（［）によっ
て示される．
［　 　］ 重なりの終わりが示されることもある．
＝　　　 ２つの発話が途切れなく密着している
ことは，等号（＝）で示される．
（言葉） 聞き取りが確定できないときは，当該
文字列が（　）で括られる．
（m.n）   音声が途絶えている状態があるとき
は，その秒数がほぼ 0.2 秒ごとに（　）
内に示される．
言葉：： 直前の音が延ばされていることは，コ
ロンで示される．コロンの数は引き延
ばしの相対的な長さに対応している．
ｈ　　　 呼気音はｈで示される．ｈの数はそれ
ぞれの音の相対的な長さに対応してい
る．
.ｈ　　　 吸気音は .ｈで示される．ｈの数はそれ
ぞれの音の相対的な長さに対応してい
る．
＞　＜　 発話のスピードが目立って速くなる部
分は，左聞きの不等号と右聞きの不等
号で囲まれる．
｟　｠　　 発言の要約や，その他の注記は二重括
弧で囲まれる．
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付表１　作品順位づけ
前半４作品中の順位 後半４作品中の順位 全体８作品中のベストスリー
Ａ１ ＤＢＡＣ ＦＨＧＥ ＦＨＧ
Ｂ１ ＢＤＡＣ ＨＦＧＥ ＨＢＦ
Ａ２ ＤＢＡＣ ＨＧＥＦ ＨＡＧ
Ｂ２ ＤＢＡＣ ＨＥＦＧ ＨＦＡ
Ａ３ ＢＤＡＣ ＨＧＥＦ ＨＧＦ
Ｂ３ ＤＢＡＣ ＧＨＥＦ ＧＨＥ
Ａ４ ＢＡＤＣ ＧＨＥＦ ＧＨＥ
Ｂ４ ＢＡＤＣ ＨＧＥＦ ＨＧＥ
Ａ５ ＢＡＤＣ ＨＧＥＦ ＢＨＧ
Ｂ５ ＢＡＤＣ ＥＧＨＦ ＢＥＧ
＊ 左から１位，２位，３位，４位である．
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映像作品を視聴して 
 
あなた自身について教えてください。 
 
 
 年齢：     歳       性： 女   男        
 
 学部： 文芸  経済  法  社イノ     学年：     年 
 
 成城大学学生でない場合の職業：                          
 
 
 １つめの作品について，以下の項目の内容は，どの程度あてはまると思いますか。それぞれの項目について，あ
てはまると思う数字をまるで囲んでください。 
 
５ あてはまる 
４ ややあてはまる 
３ どちらでもない 
２ あまりあてはまらない 
１ あてはまらない 
 
  あてはまる数字に○をつける 
 あてはまる  あてはまらない 
 
・作品としてよくできていた ５ ４ ３ ２ １ 
・内容がおもしろかった ５ ４ ３ ２ １ 
・作品の音響効果は良かった ５ ４ ３ ２ １ 
・作品の映像効果（テロップやトランジション，エンドロールなど）は良かった ５ ４ ３ ２ １ 
・作品はテンポが良かった ５ ４ ３ ２ １ 
・作品はよく工夫されていた ５ ４ ３ ２ １ 
・このような映像作品を作りたくなった ５ ４ ３ ２ １ 
・このような映像作品を作る授業を履修したくなった ５ ４ ３ ２ １ 
・（あなたが高校生としてこの作品を見たと仮定して）成城大学に大いに興味を持った ５ ４ ３ ２ １ 
・（あなたが高校生としてこの作品を見たと仮定して）成城大学に入りたくなった ５ ４ ３ ２ １ 
 
 
感想・コメントを聞く。 
 
 
 
 
 
 
付図１　使用調査票の１ページ目
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AStudyofRatingPromotionalVideosandtheRememberingProblem:
ApplicationofInteractionAnalysisUtilizingAudio-VisualEquipment
Yasusuke Minami （Seijo University）
yminami@seijo.ac.jp
ABSTRACT
Five pairs of university students watched 8 short video clips, which were made to advertise a 
university to prospective applicants. The participating students were allowed to talk freely while 
watching the promotional videos. After watching each 8 video, each student evaluated the videos 
using a 5-point Likert scale using on 10 criteria provided by the researchers, which were designed to 
summarize the appeal of the videos to the students. In addition, each student was asked to rank the 
videos based on his/her own criteria.
The most highly rated and ranked video clip was the one made by a person with professional video 
shooting and editing expertise. Videos with distinctive background music and featuring unique 
characters were ranked next. Most of the rest of the videos were similar in the featured characters 
and composition, and failed to make a strong impression on the students. However, it was discovered 
that the students had difficulty remembering the details of specific video clips. As a result, a change 
in the research protocol seems necessary, and a new protocol is proposed for a future study.
KEYWORDS:interactionanalysis,rating,evaluation,rememberingproblem
